Voorbeeld AI-bestendige toetsing – FGW – English version below
In dit format kunnen voorbeelden van toetsing worden vastgelegd die niet, of in beperkte mate (AI-)fraudegevoelig zijn. Deze voorbeelden worden gebruikt ten behoeve van het gesprek in de faculteit over toetsing in het AI-tijdperk en het daarbij onderling delen van goede voorbeelden.
	Naam docent: 

	Opleiding: 

	Studieonderdeel/vaknaam: 

	Aantal studenten : ~ 

	Korte beschrijving van belangrijkste soorten kennis/inzicht/vaardigheden die worden getoetst. (bv. onderzoeken, analyseren, schriftelijk of mondeling communiceren, argumentatie, kritische reflectie, samenwerking, projectmatig werken). 




	Korte beschrijving van de AI-bestendige toetsvorm(en).
Vermeld, voor zover van toepassing, s.v.p. kort iets over de volgende aspecten van de toetsing:
· (Combinatie van) gebruikte toetsvorm(en) + weging
· Afname-omstandigheden (bv. take home, op locatie, digitaal)
· Indien AI-gebruik door studenten bij de toetsing wordt toegestaan: welk soort/in welke mate?
· Rol van/verhouding tot formatieve toetsing/feedback?
· Aanvullende maatregelen om neiging tot AI-gebruik te onderdrukken? (bv. spreiding deadlines, andere balans tussen formatief en summatief toetsen)




	Wat zijn belangrijkste (verwachte of ervaren) voordelen van deze toetsing? Bijvoorbeeld ten opzichte van hoe eerder werd getoetst in hetzelfde vak.



	Waar moeten collega’s op letten bij de uitvoering van deze vorm van toetsing (en/of van het onderwijs)? Specifieke aandachtspunten?



	Overige opmerkingen


	Bijlagen
Indien beschikbaar, gelieve ook bijbehorende instructies aan studenten, opdrachtomschrijvingen, rubrics/beoordelingsmodellen, e.d. bij te sluiten als die relevante aanvullende informatie bieden voor collega’s binnen de faculteit.



Mail je voorbeeld s.v.p. naar ecole@hum.leidenuniv.nl 
Bij voorbaat veel dank!


Example of AI resilient assessment - FGW
This format can be used to record examples of assessments that are not, or only to a limited extent, susceptible to (AI) fraud. These examples will be used to facilitate discussions within the Faculty about assessment in the AI ​​era and to share best practices.
	Name lecturer: 

	Degree programme: 

	Programme component/course title: 

	Number of students: ~

	Brief description of the main types of knowledge/insight/skills being tested (e.g., researching, analysing, written or oral communication, argumentation, critical reflection, collaboration, project-based working).




	Brief description of AI resilient assessment format(s).
If applicable, please briefly describe the following aspects of the assessment:
· (Combination of) assessment format(s) used + weighting
· Assessment conditions (e.g., take-home, on-site, digital)
· If students are permitted to use AI in the assessment: what type/to what extent?
· Role of/relationship to formative assessment/feedback?
· Additional measures to mitigate the tendency to use AI? (e.g., spreading of deadlines, different balance between formative and summative assessment)





	What are the main (expected or experienced) benefits of this type assessment? For example, compared to how assessment was previously conducted in the same subject.



	What should colleagues pay attention to when implementing this form of assessment (and/or teaching)? Specific points of attention?


	Other remarks


	Attachments
If available, please also include accompanying instructions for students, assignment descriptions, rubrics/assessment models, etc., if they provide relevant additional information for colleagues within the Faculty.




Please send your example to ecole@hum.leidenuniv.nl
Many thanks in advance!
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