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Over jullie onderzoek



Hoe het 

onderzoek is 

opgezet: 

meningen 

vertaald naar 

gemiddelde 

scores



4 5Scores vergelijken

Om te zorgen dat je de scores in perspectief kunt 

plaatsen, vergelijken we deze met interne en 

externe benchmarks. We gebruiken pictogrammen 

in het verslag om meer verduidelijking te geven.

Verschillen tonen

Significante of grote absolute verschillen tussen 

scores worden gekleurd. Groen voor een positief 

verschil, rood voor een negatief verschil. Een kleur 

laat zien dat het verschil niet toevallig is.

Zeer relevant verschil

Relevant verschil

Geen relevant verschil

Relevant verschil

Zeer relevant verschil

1Van vraag naar score

De antwoorden op elke vraag zijn vertaald naar 

gemiddelde scores.

2Van vragen naar thema's

Thema's zijn werkgerelateerde onderwerpen die 

bestaan uit een aantal vragen die verdeeld zijn 

over de vragenlijst.

3Van het selecteren van een 

onderwerp naar tips
Medewerkers kunnen onderwerpen die gerelateerd 

zijn aan trots en verbetering selecteren. De 

onderwerpen zijn gerangschikt op basis van het % 

medewerkers dat deze onderwerpen heeft 

geselecteerd. Medewerkers hebben concrete tips 

toegevoegd om gericht te kunnen verbeteren.

De score voor Geesteswetenschappen

De score voor Vorige meting

De score voor Faculteit

De score voor Universiteiten

In het kort: hoe lees je de resultaten? 1/3

Hier zijn ze: jullie resultaten! We zullen je eerst kort uitleggen wat je gaat zien.



Thema's. Een thema is een onderwerp dat belangrijk is voor 
organisatorisch succes, bekeken vanuit een HR-perspectief. Een 
themascore is gebaseerd op een verplichte set vragen.

Bevlogenheid. Medewerkers zijn verdeeld in bevlogenheidscategorieën, 
weergegeven in percentages.

Berekende prioriteiten. Vragen met de hoogste invloed op bevlogenheid 
van medewerkers, gebaseerd op een correlatie-analyse. Prioriteiten zijn 
verdeeld in positieve beïnvloeders (hoge correlatie, positief verschil) en 
negatieve beïnvloeders (hoge correlatie, negatief verschil).

Scores bij vragen. Scores bij individuele vragen vergeleken met het 
vorige onderzoek en interne & externe benchmarks.

Verschillen. Significante of grote absolute verschillen tussen scores 
worden in kleur gemarkeerd. Groen voor een positief verschil, rood voor 
een negatief verschil. Een kleur laat zien dat het verschil relevant is en 
niet op toeval is gebaseerd.

In het kort: wat krijg je te zien? 2/3



Vergelijkingen van jullie teamscore met andere scores. Om jullie scores in 
het juiste perspectief te plaatsen, vergelijken we deze met andere scores. 
Bijv. een vorig onderzoek, een hoger niveau, een externe benchmark en 
de top 3 scores van de benchmark. Jullie score is het referentiepunt, hij 
blijft neutraal qua kleur. Als jullie hoger scoren dan een groep waarmee 
je vergelijkt, dan wordt die laatste groen gemarkeerd. Als jullie lager 
scoren, dan wordt deze rood gemarkeerd.

Vergelijkingen tussen groepen. Als we groepen vergelijken dan is jouw 
score nog steeds het referentiepunt. Echter, als een groep groen scoort 
dan betekent het dat de groep zelf hoger scoort dan jij. Als hij rood is, 
dan scoort de groep lager.

In het kort: wat krijg je te zien? 3/3



1
De headlines laten jou gelijk de belangrijkste 

resultaten van jouw team zien. Hiermee krijg 

jij gelijk inzicht in de hoogste en laagste 

scores, de scores op de thema’s en met 

welke verbeterpunten jullie het beste aan 

de slag kunnen gaan. 

Headlines

Na de headlines zullen we dieper ingaan op 

de scores op alle vragen en de scores op de 

thema’s. Je krijgt een overzicht te zien van 

waar medewerkers trots op zijn en wat ze 

graag willen verbeteren. Daarna krijg je meer 

inzicht in thema’s die voor jouw organisatie 

van belang zijn. Zoals: bevlogenheid en 

betrokkenheid.

Om je snel op weg te helpen richting actie 

vind je na alle resultaten meerdere ‘Aan de 

slag’ slides. Hierin vind je verschillende 

methodes en tips om met de resultaten aan 

de slag te gaan. Succes!

2De diepte in 3Tips om te verbeteren

In het kort: opbouw rapportage
Voordat we dieper op de resultaten ingaan, nemen we je graag eerst mee in wat je gaat zien. 

Goed om te weten: het doel van alle resultaten is om jou snel richting actie te helpen. We 

leggen het in drie stappen uit.



Jullie resultaten: headlines

Huidige meting Faculteit

Vorige meting Universiteiten



Respons
50,3% 477 / 949

46,0% 422 / 918

56,4% 2496 / 4426

Respons per groep
Academie der Kunsten Onderwijs- en Studentzaken 59,3%

Centre for the Arts in Society 40,8%

Faculteitsbureau 80,3%

Institute for History 52,9%

Instituut voor Wijsbegeerte 44,2%

International Studies 50,0%

Leiden Institute for Area Studies 46,5%

Leiden Univ Centre for Linguistics 43,0%

NIMAR



Headlines
Hoe onze teams presteren

Onderwerpen relevant voor 

teamprestaties

Onderwerpen die belangrijk zijn voor duurzaam 
succesvolle teams - gebaseerd op modellen en 
onderzoek over 'hoogpresterende teams'. De 
onderwerpen die we tonen zijn afhankelijk van de 
inhoud van je meting. Handhaven als de score 
positief is, verbeteren als de score negatief is.

2b) Resultaatgerichtheid

4f) Integriteit

5,8 - 5,9

6,1 6,1 6,4

3% 1 / 30

van alle teams scoren hoger dan het organisatie 
gemiddelde

67% 20 / 30

van alle teams scoren rond het gemiddelde van de 
organisatie

30% 9 / 30

van alle teams scoren lager dan het organisatie 
gemiddelde

Nieuwsgierig naar welke teams dit precies zijn kijk dan 
bij de online resultaten.



Headlines
Hoe medewerkers zich voelen en presteren binnen de Universiteit Leiden

Top drijvende factoren

Drijvende factoren die de bevlogenheid binnen het 
bedrijf beïnvloeden, gerangschikt op basis van 
verband. Handhaaf de + items en werk aan de -
items om de bevlogenheid te vergroten.

Bevlogenheid

27,5%
28,3%

30,8%

Inzichten

27,5% van uw medewerkers 

zijn bevlogen.

17,4% van uw medewerkers 

zijn niet bevlogen.

55,1% van uw medewerkers 

heeft potentie om bevlogen 
te raken.

- Fit en energiek voelen

- Tevreden met baan

- Arbeidsomstandigheden

5,9 6,8 6,1

6,8 7,3 7,0

6,3 6,4 6,6



Headlines

eNPS gemiddelde eNPS verdeling

-23,4
-16,2

-10,8

35,14% 53,15% 11,71%

Criticasters Neutralen Promotors

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

De eNPS (employer Net Promotor Score) toont de mate waarin 
medewerkers de Universiteit Leiden aan anderen aanraden als 
werkgever. 
De score wordt bepaald door: % promotors - % criticasters.

Werkdruk Bevlogenheid Autonomie

5,2
4,9

5,5

6,8
6,9

6,9

7,6
7,2

7,8



Scores: thema's

Huidige meting Faculteit

Vorige meting Universiteiten



Bevlogenheid Autonomie

Bevlogenheid gaat over de mate waarin je medewerkers 

geïnspireerd raken door en energie krijgen van hun werk. 

Het heeft ook betrekking op hun positieve relatie met jouw 

organisatie. Bevlogen medewerkers ervaren hun werk als 

betekenisvol en dankbaar, zijn trots op hun baan en 

voelen zich binnen jouw organisatie op hun plek. Zij zullen 

zich extra inzetten voor je organisatie omdat ze hun werk 

en jouw organisatie zo leuk vinden.

Autonomie verwijst naar de mate waarin je medewerkers 

een gevoel van keuze en vrijheid ervaren in hoe zij hun 

werk kunnen uitvoeren.

Thema's: een korte uitleg 1/1



Scores: thema's
Thema's zijn werkgerelateerde onderwerpen die belangrijk zijn voor het welzijn van de organisatie en medewerkers.
Elk thema bestaat uit een set vragen die verspreid zijn over de vragenlijst.

Werkdruk Bevlogenheid Autonomie

5,2
4,9

5,5

6,8
6,9

6,9

7,6
7,2

7,8

Sociale Inclusiviteit Directe Leidinggevende

7,1
6,8

7,5

6,9
6,5

6,9



Score: thema's

Werkdruk 5,2 4,9 5,5 -

Bevlogenheid 6,8 6,9 6,9 7,4

Autonomie 7,6 7,2 7,8 -

Sociale Inclusiviteit 7,1 6,8 7,5 -

Directe Leidinggevende 6,9 6,5 6,9 -

Aantal respondenten 477 422 2.496



Score: thema's
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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Werkdruk 5,2 4,5 6,8 4,6 3,8 5,1 4,4 5,2 6,3 -

Bevlogenheid 6,8 6,9 7,0 6,9 5,7 6,9 6,5 6,9 6,7 7,4

Autonomie 7,6 7,5 8,1 8,1 7,5 6,3 7,9 7,6 6,8 -

Sociale Inclusiviteit 7,1 7,2 7,7 7,2 6,4 6,5 6,7 7,3 7,3 -

Directe Leidinggevende 6,9 7,1 7,0 7,2 6,1 5,7 7,2 7,1 6,1 -

477 60 61 82 19 24 74 89 64



Scores: vragen

Huidige meting Faculteit

Vorige meting Universiteiten



Bevlogenheid

Aantal respondenten

1a Plezier in werk 7,8 7,6 7,7 7,7

1b Trots op werk 7,9 7,9 7,9 7,9

1c Werk geeft energie 6,4 6,1 6,6 6,5

1d Tevreden met baan 6,8 7,3 7,0 7,3

1e Erkenning 6,2 - 6,4 -

1f Waardering 6,1 - 6,4 -

1g Aanraden bij anderen -23,4 -16,2 -10,8 -

1h Trots op organisatie 6,1 6,8 6,5 7,4

477 422 2.496



Betrokkenheid

Aantal respondenten

2a Achter doelstellingen organisatie staan 7,0 7,1 7,1 7,6

2b Duidelijkheid over verwachting resultaten 5,8 - 5,9 -

2c Bijdragen aan discussies over visie 5,4 - 5,4 -

2d Initiatief op de hoogte blijven 6,6 - 6,2 -

2e Thuis voelen bij organisatie 6,8 7,0 6,9 7,5

477 422 2.496



Werkmogelijkheden

Aantal respondenten

3a Arbeidsomstandigheden 6,3 6,4 6,6 6,8

3b Voldoende middelen op UL 6,5 - 6,9 -

3c Gefaciliteerd werken op afstand 7,0 - 7,3 -

3d Afspraken i.v.m. thuiswerken 7,8 - 8,0 -

3e Nakomen gemaakte afspraken 8,1 - 8,2 -

3f Blended onderwijs ja/ nee 

% Ja 29,2 - 28,1 -

% Nee 70,8 - 71,9 -

3g Toegerust voor blendedonderwijs (n=134) 6,3 - 6,5 -

3h Blendedonderwijs werkt effectief (n=136) 5,2 - 5,7 -

3i Blendedonderwijs werkt efficiënt (n=137) 4,8 - 5,5 -

477 422 2.496



Leiderschap en autonomie

Aantal respondenten

4a Ruimte voor eigen inzicht 7,7 7,4 7,8 -

4b Zelf kunnen inplannen 7,7 7,2 8,0 -

4c Eigen beslissingsruimte 7,5 7,2 7,8 -

4d Collega's komen afspraken na 7,5 - 7,4 -

4e Feedback op prestatie in team 6,1 - 6,4 -

4f Collega’s aanspreken op gedrag 6,1 6,1 6,4 6,9

4g Bijdrage teams/ werkgroepen duidelijk 6,0 - 6,2 -

4h Team neemt verantwoordelijkheid 7,4 - 7,3 -

4i Algemene tevredenheid lg. 7,6 7,1 7,6 7,2

4j Goed contact met leidinggevende 7,9 - 7,9 8,1

4k Lg. motiveert 6,8 6,5 6,9 6,8

4l Lg. heldere verwachtingen 6,7 6,4 6,5 -

4m Lg. stimuleert 6,8 6,5 6,9 -

4n Veilig om lg. aan te spreken 6,6 5,9 6,7 -

4o Functioneren management 5,2 - 5,7 -

477 422 2.496



Leiderschap en autonomie

Aantal respondenten

4p Communicatie door management 5,0 - 5,4 -

4q Management staat open voor suggesties 5,1 - 5,7 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5a Fit en energiek voelen 5,9 6,8 6,1 7,5

5b Voldoende tijd voor taken 4,6 - 5,1 -

5c Mate van werkdruk 

% 1 0,6 0,5 0,2 -

% 2 1,7 1,4 1,1 -

% 3 2,3 2,2 1,6 -

% 4 3,0 0,7 3,2 -

% 5 7,8 4,6 6,1 -

% 6 7,6 6,2 9,7 -

% 7 16,5 16,8 22,1 -

% 8 34,9 35,0 33,8 -

% 9 16,5 24,9 16,8 -

% 10 9,1 7,7 5,6 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5d Wenselijke werkdruk 

% 1 0,2 0,7 0,2 -

% 2 0,6 0,7 0,5 -

% 3 2,9 3,3 1,7 -

% 4 5,3 3,6 5,1 -

% 5 25,1 24,2 21,3 -

% 6 26,1 30,9 26,3 -

% 7 30,7 29,4 32,8 -

% 8 8,4 6,0 11,2 -

% 9 0,4 0,7 0,8 -

% 10 0,2 0,5 0,2 -

5e Werk uitvoerbaar binnen uren 4,0 3,4 4,4 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5f Aantal overuren 

% 0-5 30,5 - 31,5 -

% 6-10 20,4 - 25,0 -

% 11-20 20,9 - 20,5 -

% 21-30 12,8 - 10,0 -

% 31-40 7,6 - 5,9 -

% 41-50 3,8 - 3,1 -

% 51-60 2,0 - 1,5 -

% 60+ 2,0 - 2,5 -

5g Voldoende rustmogelijkheden 5,0 - 5,6 -

5h Goed omgaan met werkdruk 6,3 6,2 6,5 -

5i Balans werk-privé 5,3 5,0 5,7 6,4

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5j Aanleiding voor werkdruk 

% Regeldruk/ bureaucratie 57,2 - 48,6 -

% Hoeveelheid werk 61,2 - 59,4 -

% Inhoud van het werk 19,7 - 23,6 -

% Werksfeer 12,1 - 13,7 -

% Apparatuur of werkplek 13,8 - 14,2 -

% Dienstverband of personeelszaken 11,2 - 9,3 -

% Loopbaan 19,9 - 17,2 -

% Onduidelijkheid in mijn werk 16,9 - 19,5 -

% Verwachtingen of deadlines 37,5 - 37,8 -

% Verstoringen door anderen 19,1 - 24,4 -

% Hoeveelheid mails/telefoontjes etc. 36,4 - 34,5 -

% Anders 14,8 - 14,3 -

5k Veilig voelen aan Universiteit Leiden 7,7 - 7,9 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5l Ongewenst gedrag / zelf 

% Ja 18,3 20,4 15,1 -

% Nee 78,9 79,6 81,2 -

% Wil ik niet zeggen 2,7 0,0 3,7 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5m Vormen ong. gedrag / zelf 

% Negeren (n=18) 20,7 - 27,4 -

% Uitsluiting (n=21) 24,1 - 28,2 -

% Roddelen (n=20) 23,0 - 25,3 -

% Pesten (n=13) 14,9 - 15,7 -

% Intimidatie (n=31) 35,6 - 36,2 -

% Discriminatie (n=17) 19,5 - 20,2 -

% Een misstand (n=14) 16,1 - 14,6 -

% Verbale agressie (n=26) 29,9 - 29,8 -

% Fysiek geweld (n=0) 0,0 - 1,1 -

% Ongewenste intimiteiten (n=7) 8,0 - 6,4 -

% Schending van wetenschappelijke integriteit (n=4) 4,6 - 7,4 -

% Anders (n=15) 17,2 - 21,5 -

% Wil ik niet zeggen (n=3) 3,4 - 1,9 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5n Basis discriminatie / zelf 

% Etniciteit (n=6) 35,3 - 32,9 -

% Huidskleur (n=5) 29,4 - 22,4 -

% Geloof (n=2) 11,8 - 6,6 -

% Gender identiteit (n=3) 17,6 - 23,7 -

% Geslacht (n=8) 47,1 - 38,2 -

% Nationaliteit (n=10) 58,8 - 51,3 -

% Taal (n=8) 47,1 - 27,6 -

% Fysieke handicap (n=0) 0,0 - 1,3 -

% Geestelijke handicap (n=1) 5,9 - 2,6 -

% Leeftijd (n=3) 17,6 - 14,5 -

% Chronische ziekte (n=3) 17,6 - 6,6 -

% Politieke gezindheid (n=2) 11,8 - 9,2 -

% Sociaal economische achtergrond (n=3) 17,6 - 9,2 -

% Anders (n=3) 17,6 - 26,3 -

% Wil ik niet zeggen (n=1) 5,9 - 2,6 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5o Ongewenst gedrag / anderen 

% Ja 23,2 26,7 21,1 -

% Nee 76,8 73,3 78,9 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5p Vormen ong. gedrag / anderen 

% Negeren (n=24) 22,9 47,6 26,3 -

% Uitsluiting (n=29) 27,6 36,9 30,7 -

% Roddelen (n=41) 39,0 35,7 33,5 -

% Pesten (n=23) 21,9 17,9 19,2 -

% Intimidatie (n=44) 41,9 46,4 40,7 -

% Discriminatie (n=20) 19,0 35,7 17,6 -

% Een misstand (n=16) 15,2 1,2 12,8 -

% Verbale agressie (n=37) 35,2 6,0 35,1 -

% Fysiek geweld (n=0) 0,0 13,1 0,8 -

% Ongewenste intimiteiten (n=7) 6,7 21,4 7,2 -

% Schending van wetenschappelijke integriteit (n=9) 8,6 0,0 8,2 -

% Anders (n=10) 9,5 0,0 16,2 -

% Wil ik niet zeggen (n=1) 1,0 0,0 2,8 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5q Basis discriminatie / anderen 

% Etniciteit (n=8) 40,0 - 44,3 -

% Huidskleur (n=5) 25,0 - 27,3 -

% Geloof (n=5) 25,0 - 15,9 -

% Gender identiteit (n=5) 25,0 - 26,1 -

% Geslacht (n=6) 30,0 - 37,5 -

% Nationaliteit (n=8) 40,0 - 52,3 -

% Taal (n=7) 35,0 - 34,1 -

% Fysieke handicap (n=0) 0,0 - 4,5 -

% Geestelijke handicap (n=0) 0,0 - 5,7 -

% Leeftijd (n=4) 20,0 - 13,6 -

% Chronische ziekte (n=1) 5,0 - 4,5 -

% Politieke gezindheid (n=2) 10,0 - 10,2 -

% Sociaal economische achtergrond (n=5) 25,0 - 8,0 -

% Anders (n=2) 10,0 - 10,2 -

% Wil ik niet zeggen (n=2) 10,0 - 4,5 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5r Melding ongewenst gedrag (% Ja, n=64) 76,2 - 68,7 -

% Nee (n=16) 19,0 - 22,9 -

% Wil ik niet zeggen (n=4) 4,8 - 8,4 -

5s Niet met iemand besproken omdat 

% Ik niet wist waar ik dat moest doen (n=2) 12,5 - 15,3 -

% Ik maakte me zorgen over vertrouwelijk (n=9) 56,3 - 42,4 -

% Ik twijfelde aan de toegevoegde waarde van melden (n=11) 68,8 - 60,0 -

% Was niet zeker of er sprake was van problematiek (n=1) 6,3 - 18,8 -

% Ik kon het oplossen zonder te melden (n=1) 6,3 - 15,3 -

% Anders (n=4) 25,0 - 17,6 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5t Ongewenst gedrag besproken met: 

% Leidinggevende (n=43) 67,2 - 69,8 -

% Afdelingsmanager (n=15) 23,4 - 20,4 -

% HRM (n=11) 17,2 - 17,3 -

% Vertrouwenspersoon (n=15) 23,4 - 23,1 -

% Ombudsfunctionaris (n=5) 7,8 - 3,9 -

% Klachtenfunctionaris (n=0) 0,0 - 1,2 -

% Collega (n=40) 62,5 - 63,1 -

% Vrienden/familie (n=28) 43,8 - 52,2 -

% Maatschappelijk werker (n=0) 0,0 - 1,6 -

% Bedrijfsarts (n=4) 6,3 - 9,0 -

% Medisch/psychologisch personeel buiten uni. (n=7) 10,9 - 9,8 -

% Anders (n=8) 12,5 - 8,6 -

5u Ongewenst gedrag/ ondersteuning (n=58) 5,0 - 4,9 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5v Ongewenst gedrag / vertoond door 

% Collega('s) van eigen team 22,0 - 20,7 -

% Collega('s) van eigen directie/afdeling/vakgroep 20,0 - 22,7 -

% Collega('s) van eigen faculteit/eenheid 22,0 - 23,2 -

% Andere medewerkers 12,7 - 9,4 -

% Leidinggevende(n) 18,7 - 23,8 -

% Directie/bestuur 14,7 - 11,5 -

% Student(en) 16,0 - 8,3 -

% Extern(en) 4,0 - 4,1 -

% Weet ik niet 7,3 - 8,4 -

% Wil ik niet zeggen 9,3 - 9,4 -

477 422 2.496



Welzijn & Werkdruk

Aantal respondenten

5w Ongewenst gedrag/ locatie 

% Op locatie (Leiden) 61,1 - 57,6 -

% Op locatie (Den Haag) 10,1 - 11,0 -

% Online 30,2 - 22,8 -

% Bij een werkgerelateerde sociale aangelegenheid 11,4 - 10,8 -

% Bij de (digitale) vergadering van een groep 15,4 - 14,1 -

% Bij een één op één werkmeeting 14,1 - 11,4 -

% Bij een workshop/ lezing 2,0 - 3,3 -

% In de universitaire horeca 1,3 - 2,3 -

% Tijdens een universitaire sport-aangelegenheid 0,0 - 0,1 -

% Anders 8,7 - 10,8 -

% Wil ik niet zeggen 10,1 - 11,8 -

5x Weet waar ik recht kan met problemen 6,3 - 6,3 -

477 422 2.496



Inclusie

Aantal respondenten

6a Jezelf durven zijn 7,5 7,2 7,8 -

6b Acceptatie door collega's 7,7 7,5 7,9 -

6c Openlijk mening uiten 6,7 6,3 7,1 -

6d Gelijke behandeling 6,7 6,2 7,2 -
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Duurzame inzetbaarheid

Aantal respondenten

7a Ontwikkelingsmogelijkheden 5,6 - 6,2 -

7b Opleidingsmogelijkheden 5,5 - 5,9 -

7c Makkelijk andere baan vinden 6,3 5,5 7,0 -

7d Bekend m. loopbaanoriëntatiefaciliteiten 5,4 - 5,4 -

7e Graag blijven werken 7,8 7,5 7,7 8,1

7f Actie ander werk (% Nee) 77,7 72,3 81,1 74,8

% Ja, binnen de Universiteit Leiden 7,2 9,9 6,5 10,0

% Ja, buiten de Universiteit Leiden 17,3 23,6 14,8 18,3

477 422 2.496



Internationale collega's

Aantal respondenten

8a Verhuisd naar NL <5 jaar 

% Ja 14,9 - 19,7 -

% Nee 85,1 - 80,3 -

8b Ondersteuning bij aankomst (n=69) 5,9 - 6,5 -

8c Problemen tijdens komst (n=69) 4,3 - 5,0 -

8d Aard problemen komst 

% Huisvesting (n=19) 55,9 - 79,9 -

% Taal (n=13) 38,2 - 27,0 -

% Cultuurverschillen (n=14) 41,2 - 33,9 -

% Sociale contacten (n=9) 26,5 - 29,1 -

% Thuisgevoel binnen organisatie (n=16) 47,1 - 37,0 -

% Persoonlijke administratie (n=3) 8,8 - 10,1 -

% Universitaire administratie (n=13) 38,2 - 25,9 -

% Rondkomen met beschikbare middelen (n=7) 20,6 - 24,3 -

% Anders (n=4) 11,8 - 11,6 -

8e Goed sociaal netwerk (n=68) 5,9 - 6,2 -

477 422 2.496



Internationale collega's

Aantal respondenten

8f Gelijke behandeling int. collega's (n=67) 5,6 - 6,4 -

477 422 2.496



Afsluiting

Aantal respondenten

9a Totaaloordeel werksituatie 6,9 - 7,1 -

477 422 2.496



Bevlogenheid
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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1a Plezier in werk 7,8 7,9 7,5 8,0 7,5 8,0 7,8 8,0 7,1 7,7

1b Trots op werk 7,9 8,0 7,6 8,2 8,0 8,0 7,8 8,1 7,3 7,9

1c Werk geeft energie 6,4 6,8 6,1 6,9 5,9 6,5 6,5 6,3 6,2 6,5

1d Tevreden met baan 6,8 6,8 7,0 6,9 5,8 6,1 7,0 7,0 6,6 7,3

1e Erkenning 6,2 6,4 6,9 6,3 6,1 5,5 5,7 6,2 6,1 -

1f Waardering 6,1 6,2 7,3 6,0 4,5 5,0 5,5 6,1 6,4 -

1g Aanraden bij anderen -23,4 -25,9 -1,7 -18,8 -42,1 -45,5 -37,7 -23,3 -21,9 -

1h Trots op organisatie 6,1 6,0 6,7 5,9 4,5 6,1 5,7 6,6 6,3 7,4
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Betrokkenheid
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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2a Achter doelstellingen organisatie staan 7,0 7,0 6,9 6,9 7,3 7,5 6,8 6,9 6,9 7,6

2b Duidelijkheid over verwachting resultaten 5,8 6,4 7,5 4,7 5,7 6,0 5,1 5,3 6,4 -

2c Bijdragen aan discussies over visie 5,4 5,7 6,7 5,1 4,9 5,2 5,4 5,1 5,2 -

2d Initiatief op de hoogte blijven 6,6 6,7 7,7 6,5 5,8 6,7 6,5 6,3 6,7 -

2e Thuis voelen bij organisatie 6,8 6,7 7,5 6,9 4,9 6,5 6,0 6,7 7,3 7,5
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Werkmogelijkheden
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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3a Arbeidsomstandigheden 6,3 7,2 6,4 7,0 5,0 4,3 5,9 5,9 6,1 6,8

3b Voldoende middelen op UL 6,5 6,6 7,1 6,7 6,1 5,8 5,7 6,3 7,0 -

3c Gefaciliteerd werken op afstand 7,0 6,8 7,6 6,7 5,7 6,9 6,5 7,1 7,8 -

3d Afspraken i.v.m. thuiswerken 7,8 7,4 8,3 7,6 7,2 7,2 7,9 7,9 8,1 -

3e Nakomen gemaakte afspraken 8,1 8,0 8,5 7,7 7,3 7,5 8,2 8,3 8,2 -

3f Blended onderwijs ja/ nee 

% Ja 29,2 46,7 3,3 32,9 42,1 16,7 45,9 37,5 1,6 -

% Nee 70,8 53,3 96,7 67,1 57,9 83,3 54,1 62,5 98,4 -

3g Toegerust voor blendedonderwijs 6,3 6,7 5,0 6,2 6,6 7,5 5,9 6,1 7,5 -

3h Blendedonderwijs werkt effectief 5,2 5,6 5,0 4,7 5,0 6,9 5,5 4,8 5,0 -

3i Blendedonderwijs werkt efficiënt 4,8 5,2 5,0 4,7 3,8 5,6 4,9 4,4 7,5 -
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Leiderschap en autonomie
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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4a Ruimte voor eigen inzicht 7,7 7,6 8,1 8,3 7,5 6,5 8,1 7,7 6,7 -

4b Zelf kunnen inplannen 7,7 7,5 8,3 8,1 6,8 6,6 7,8 7,5 7,3 -

4c Eigen beslissingsruimte 7,5 7,4 7,9 8,0 8,0 5,9 7,9 7,5 6,4 -

4d Collega's komen afspraken na 7,5 7,5 7,6 7,3 6,7 8,3 7,4 7,6 7,2 -

4e Feedback op prestatie in team 6,1 6,4 6,6 6,2 4,9 6,3 5,3 6,3 6,3 -

4f Collega’s aanspreken op gedrag 6,1 6,1 6,3 6,0 4,9 6,6 5,3 6,2 6,5 6,9

4g Bijdrage teams/ werkgroepen duidelijk 6,0 6,6 7,4 5,6 5,1 5,8 4,9 5,9 6,3 -

4h Team neemt verantwoordelijkheid 7,4 7,2 8,2 7,3 6,9 8,0 7,3 7,4 7,2 -

4i Algemene tevredenheid lg. 7,6 7,7 7,4 7,9 7,4 5,9 8,1 7,9 6,8 7,2

4j Goed contact met leidinggevende 7,9 7,8 8,1 8,2 7,8 7,1 8,2 8,2 7,2 8,1
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Leiderschap en autonomie
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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4k Lg. motiveert 6,8 6,9 6,8 7,2 5,7 5,9 7,0 7,4 6,0 6,8

4l Lg. heldere verwachtingen 6,7 7,0 6,7 7,1 6,1 6,4 6,7 7,0 5,6 -

4m Lg. stimuleert 6,8 7,5 6,8 7,0 5,1 5,0 7,3 6,9 5,9 -

4n Veilig om lg. aan te spreken 6,6 6,4 7,0 6,9 6,1 5,3 7,0 6,6 6,3 -

4o Functioneren management 5,2 6,0 5,3 5,8 4,2 4,9 4,3 5,1 4,8 -

4p Communicatie door management 5,0 5,8 5,4 5,6 4,3 4,3 4,3 5,0 4,4 -

4q Management staat open voor suggesties 5,1 6,1 5,5 5,6 4,4 4,4 4,1 5,2 4,6 -
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Welzijn & Werkdruk
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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5a Fit en energiek voelen 5,9 6,1 6,4 6,0 4,7 6,6 5,9 5,6 5,9 7,5

5b Voldoende tijd voor taken 4,6 3,9 6,4 4,1 2,9 4,3 4,5 4,6 5,2 -
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Welzijn & Werkdruk
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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5c Mate van werkdruk 

% 1 0,6 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,6 -

% 2 1,7 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 1,4 2,3 3,1 -

% 3 2,3 0,0 5,0 2,4 0,0 4,2 1,4 2,3 1,6 -

% 4 3,0 0,0 1,7 2,4 0,0 8,3 2,7 1,1 9,4 -

% 5 7,8 6,9 8,3 3,7 0,0 4,2 5,4 11,4 15,6 -

% 6 7,6 5,2 16,7 6,1 5,3 0,0 4,1 11,4 6,3 -

% 7 16,5 17,2 30,0 13,4 21,1 8,3 14,9 14,8 14,1 -

% 8 34,9 34,5 26,7 46,3 26,3 29,2 28,4 37,5 35,9 -

% 9 16,5 22,4 5,0 12,2 31,6 33,3 28,4 11,4 9,4 -

% 10 9,1 13,8 0,0 13,4 15,8 12,5 13,5 6,8 3,1 -
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Welzijn & Werkdruk
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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5d Wenselijke werkdruk 

% 1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 -

% 2 0,6 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 -

% 3 2,9 1,7 1,6 3,7 5,3 4,2 0,0 1,1 7,8 -

% 4 5,3 3,4 6,6 3,7 0,0 8,3 2,7 7,9 7,8 -

% 5 25,1 20,3 13,1 23,5 36,8 20,8 28,4 34,8 25,0 -

% 6 26,1 27,1 42,6 24,7 21,1 20,8 28,4 21,3 18,8 -

% 7 30,7 42,4 21,3 35,8 31,6 29,2 29,7 23,6 32,8 -

% 8 8,4 5,1 9,8 7,4 5,3 16,7 9,5 11,2 4,7 -

% 9 0,4 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 -

% 10 0,2 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -

5e Werk uitvoerbaar binnen uren 4,0 3,1 6,0 3,3 2,0 3,4 3,0 3,9 5,8 -
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Welzijn & Werkdruk
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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5f Aantal overuren 

% 0-5 30,5 14,8 66,7 18,2 0,0 9,5 15,9 29,3 60,7 -

% 6-10 20,4 9,3 21,7 24,7 15,8 33,3 11,6 24,4 26,2 -

% 11-20 20,9 27,8 8,3 15,6 36,8 19,0 29,0 28,0 9,8 -

% 21-30 12,8 16,7 1,7 18,2 26,3 19,0 21,7 7,3 1,6 -

% 31-40 7,6 18,5 1,7 7,8 5,3 9,5 13,0 4,9 1,6 -

% 41-50 3,8 9,3 0,0 6,5 10,5 9,5 2,9 1,2 0,0 -

% 51-60 2,0 1,9 0,0 5,2 5,3 0,0 2,9 1,2 0,0 -

% 60+ 2,0 1,9 0,0 3,9 0,0 0,0 2,9 3,7 0,0 -

5g Voldoende rustmogelijkheden 5,0 4,6 6,8 4,4 3,2 4,9 4,5 5,3 5,3 -

5h Goed omgaan met werkdruk 6,3 6,0 7,4 6,1 5,8 7,0 5,8 6,0 6,7 -

5i Balans werk-privé 5,3 4,3 7,1 4,6 3,7 4,9 4,4 5,6 6,5 6,4
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5j Aanleiding voor werkdruk 

% Regeldruk/ bureaucratie 57,2 65,0 51,7 61,0 47,4 56,5 65,8 52,9 51,6 -

% Hoeveelheid werk 61,2 73,3 40,0 67,1 89,5 73,9 69,9 55,2 46,9 -

% Inhoud van het werk 19,7 15,0 11,7 26,8 26,3 21,7 23,3 21,8 10,9 -

% Werksfeer 12,1 11,7 11,7 9,8 5,3 4,3 17,8 11,5 15,6 -

% Apparatuur of werkplek 13,8 11,7 5,0 19,5 0,0 8,7 15,1 24,1 7,8 -

% Dienstverband of personeelszaken 11,2 13,3 6,7 9,8 36,8 4,3 12,3 12,6 7,8 -

% Loopbaan 19,9 25,0 8,3 28,0 36,8 26,1 24,7 19,5 4,7 -

% Onduidelijkheid in mijn werk 16,9 13,3 26,7 8,5 5,3 13,0 11,0 14,9 37,5 -

% Verwachtingen of deadlines 37,5 35,0 38,3 41,5 31,6 39,1 32,9 42,5 34,4 -

% Verstoringen door anderen 19,1 13,3 26,7 20,7 15,8 13,0 16,4 14,9 28,1 -

% Hoeveelheid mails/telefoontjes etc. 36,4 46,7 25,0 47,6 31,6 17,4 38,4 27,6 40,6 -

477 60 61 82 19 24 74 89 64



Welzijn & Werkdruk
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten

A
c

a
d

e
m

ie
 d

e
r 

K
u

n
st

e
n

C
e

n
tr

e
 f

o
r 

th
e

 A
rt

s 
in

 S
o

c
ie

ty

Fa
c

u
lt
e

it
sb

u
re

a
u

In
st

it
u

te
 f

o
r 

H
is

to
ry

In
st

it
u

u
t 

v
o

o
r 

W
ijs

b
e

g
e

e
rt

e

In
te

rn
a

ti
o

n
a

l 
S
tu

d
ie

s

Le
id

e
n

 I
n

st
it
u

te
 f

o
r 

A
re

a
 

S
tu

d
ie

s

Le
id

e
n

 U
n

iv
 C

e
n

tr
e

 f
o

r 

Li
n

g
u

is
ti
c

s

N
IM

A
R

O
n

d
e

rw
ijs

-
e

n
 S

tu
d

e
n

tz
a

k
e

n

% Anders 14,8 15,0 23,3 9,8 26,3 17,4 15,1 11,5 12,5 -

5k Veilig voelen aan Universiteit Leiden 7,7 8,0 8,1 7,9 6,8 7,5 7,0 7,7 7,7 -

5l Ongewenst gedrag / zelf 

% Ja 18,3 20,0 11,7 18,3 - - 25,7 11,2 18,8 -

% Nee 78,9 80,0 86,7 78,0 - - 70,3 85,4 81,3 -

% Wil ik niet zeggen 2,7 0,0 1,7 3,7 - - 4,1 3,4 0,0 -

5m Vormen ong. gedrag / zelf 

% Negeren 20,7 16,7 14,3 20,0 - - 21,1 10,0 33,3 -

% Uitsluiting 24,1 33,3 57,1 13,3 - - 15,8 20,0 33,3 -

% Roddelen 23,0 8,3 28,6 26,7 - - 26,3 20,0 33,3 -

% Pesten 14,9 8,3 14,3 13,3 - - 15,8 20,0 8,3 -

% Intimidatie 35,6 16,7 28,6 26,7 - - 63,2 40,0 25,0 -
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% Discriminatie 19,5 25,0 0,0 13,3 - - 36,8 20,0 0,0 -

% Een misstand 16,1 0,0 0,0 13,3 - - 31,6 30,0 0,0 -

% Verbale agressie 29,9 33,3 28,6 6,7 - - 36,8 40,0 25,0 -

% Fysiek geweld 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

% Ongewenste intimiteiten 8,0 8,3 0,0 20,0 - - 10,5 0,0 0,0 -

% Schending van wetenschappelijke integriteit 4,6 8,3 0,0 6,7 - - 5,3 10,0 0,0 -

% Anders 17,2 25,0 14,3 26,7 - - 5,3 30,0 25,0 -

% Wil ik niet zeggen 3,4 0,0 0,0 0,0 - - 5,3 10,0 8,3 -

5n Basis discriminatie / zelf 

% Etniciteit 35,3 0,0 - 0,0 - - 42,9 0,0 - -

% Huidskleur 29,4 0,0 - 0,0 - - 28,6 0,0 - -

% Geloof 11,8 0,0 - 0,0 - - 14,3 0,0 - -
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% Gender identiteit 17,6 0,0 - 0,0 - - 28,6 0,0 - -

% Geslacht 47,1 33,3 - 50,0 - - 42,9 50,0 - -

% Nationaliteit 58,8 66,7 - 50,0 - - 85,7 0,0 - -

% Taal 47,1 66,7 - 0,0 - - 57,1 50,0 - -

% Fysieke handicap 0,0 0,0 - 0,0 - - 0,0 0,0 - -

% Geestelijke handicap 5,9 33,3 - 0,0 - - 0,0 0,0 - -

% Leeftijd 17,6 0,0 - 0,0 - - 14,3 50,0 - -

% Chronische ziekte 17,6 33,3 - 100,0 - - 0,0 0,0 - -

% Politieke gezindheid 11,8 0,0 - 0,0 - - 28,6 0,0 - -

% Sociaal economische achtergrond 17,6 33,3 - 0,0 - - 28,6 0,0 - -

% Anders 17,6 33,3 - 0,0 - - 14,3 50,0 - -

% Wil ik niet zeggen 5,9 33,3 - 0,0 - - 0,0 0,0 - -
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5o Ongewenst gedrag / anderen 

% Ja 23,2 19,6 17,2 20,8 - - 30,4 18,4 24,2 -

% Nee 76,8 80,4 82,8 79,2 - - 69,6 81,6 75,8 -

5p Vormen ong. gedrag / anderen 

% Negeren 22,9 9,1 10,0 18,8 - - 28,6 31,3 20,0 -

% Uitsluiting 27,6 9,1 50,0 18,8 - - 38,1 37,5 13,3 -

% Roddelen 39,0 18,2 40,0 43,8 - - 42,9 50,0 46,7 -

% Pesten 21,9 18,2 10,0 18,8 - - 28,6 25,0 26,7 -

% Intimidatie 41,9 45,5 20,0 37,5 - - 52,4 50,0 33,3 -

% Discriminatie 19,0 9,1 20,0 25,0 - - 23,8 31,3 0,0 -

% Een misstand 15,2 9,1 10,0 18,8 - - 9,5 18,8 6,7 -

% Verbale agressie 35,2 36,4 20,0 25,0 - - 57,1 31,3 46,7 -
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% Fysiek geweld 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

% Ongewenste intimiteiten 6,7 0,0 0,0 25,0 - - 4,8 6,3 6,7 -

% Schending van wetenschappelijke integriteit 8,6 27,3 0,0 6,3 - - 4,8 25,0 0,0 -

% Anders 9,5 9,1 0,0 12,5 - - 0,0 18,8 13,3 -

% Wil ik niet zeggen 1,0 0,0 10,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

5q Basis discriminatie / anderen 

% Etniciteit 40,0 0,0 50,0 50,0 - - 60,0 20,0 - -

% Huidskleur 25,0 0,0 50,0 50,0 - - 20,0 0,0 - -

% Geloof 25,0 0,0 0,0 25,0 - - 60,0 20,0 - -

% Gender identiteit 25,0 0,0 0,0 50,0 - - 40,0 0,0 - -

% Geslacht 30,0 0,0 50,0 25,0 - - 60,0 20,0 - -

% Nationaliteit 40,0 0,0 0,0 25,0 - - 60,0 60,0 - -
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% Taal 35,0 0,0 50,0 25,0 - - 60,0 40,0 - -

% Fysieke handicap 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 - -

% Geestelijke handicap 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 - -

% Leeftijd 20,0 0,0 50,0 50,0 - - 0,0 20,0 - -

% Chronische ziekte 5,0 0,0 0,0 25,0 - - 0,0 0,0 - -

% Politieke gezindheid 10,0 0,0 0,0 25,0 - - 20,0 0,0 - -

% Sociaal economische achtergrond 25,0 0,0 50,0 25,0 - - 40,0 20,0 - -

% Anders 10,0 0,0 0,0 0,0 - - 20,0 0,0 - -

% Wil ik niet zeggen 10,0 100,0 0,0 0,0 - - 20,0 0,0 - -

5r Melding ongewenst gedrag (% Ja) 76,2 66,7 71,4 50,0 - - 77,8 100 75,0 -

% Nee 19,0 16,7 14,3 50,0 - - 22,2 0,0 16,7 -

% Wil ik niet zeggen 4,8 16,7 14,3 0,0 - - 0,0 0,0 8,3 -
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5s Niet met iemand besproken omdat 

% Ik niet wist waar ik dat moest doen 12,5 0,0 0,0 28,6 - - 0,0 - 0,0 -

% Ik maakte me zorgen over vertrouwelijk 56,3 50,0 100,0 85,7 - - 25,0 - 0,0 -

% Ik twijfelde aan de toegevoegde waarde van melden 68,8 0,0 100,0 71,4 - - 75,0 - 100,0 -

% Was niet zeker of er sprake was van problematiek 6,3 0,0 0,0 0,0 - - 25,0 - 0,0 -

% Ik kon het oplossen zonder te melden 6,3 0,0 0,0 0,0 - - 25,0 - 0,0 -

% Anders 25,0 50,0 0,0 0,0 - - 50,0 - 50,0 -

5t Ongewenst gedrag besproken met: 

% Leidinggevende 67,2 75,0 80,0 100,0 - - 64,3 66,7 55,6 -

% Afdelingsmanager 23,4 25,0 20,0 14,3 - - 28,6 22,2 11,1 -

% HRM 17,2 12,5 20,0 0,0 - - 14,3 44,4 11,1 -

% Vertrouwenspersoon 23,4 37,5 0,0 0,0 - - 28,6 44,4 11,1 -
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% Ombudsfunctionaris 7,8 0,0 20,0 0,0 - - 7,1 11,1 0,0 -

% Klachtenfunctionaris 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

% Collega 62,5 50,0 40,0 71,4 - - 57,1 66,7 88,9 -

% Vrienden/familie 43,8 50,0 20,0 42,9 - - 42,9 44,4 55,6 -

% Maatschappelijk werker 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

% Bedrijfsarts 6,3 12,5 0,0 0,0 - - 7,1 11,1 11,1 -

% Medisch/psychologisch personeel buiten uni. 10,9 25,0 0,0 0,0 - - 7,1 11,1 22,2 -

% Anders 12,5 12,5 0,0 14,3 - - 21,4 0,0 33,3 -

5u Ongewenst gedrag/ ondersteuning 5,0 5,6 7,0 5,7 - - 4,4 5,6 4,3 -

5v Ongewenst gedrag / vertoond door 

% Collega('s) van eigen team 22,0 17,6 23,1 29,0 - - 12,9 10,0 27,8 -

% Collega('s) van eigen directie/afdeling/vakgroep 20,0 29,4 0,0 22,6 - - 25,8 25,0 11,1 -

477 60 61 82 19 24 74 89 64



Welzijn & Werkdruk
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten

A
c

a
d

e
m

ie
 d

e
r 

K
u

n
st

e
n

C
e

n
tr

e
 f

o
r 

th
e

 A
rt

s 
in

 S
o

c
ie

ty

Fa
c

u
lt
e

it
sb

u
re

a
u

In
st

it
u

te
 f

o
r 

H
is

to
ry

In
st

it
u

u
t 

v
o

o
r 

W
ijs

b
e

g
e

e
rt

e

In
te

rn
a

ti
o

n
a

l 
S
tu

d
ie

s

Le
id

e
n

 I
n

st
it
u

te
 f

o
r 

A
re

a
 

S
tu

d
ie

s

Le
id

e
n

 U
n

iv
 C

e
n

tr
e

 f
o

r 

Li
n

g
u

is
ti
c

s

N
IM

A
R

O
n

d
e

rw
ijs

-
e

n
 S

tu
d

e
n

tz
a

k
e

n

% Collega('s) van eigen faculteit/eenheid 22,0 11,8 30,8 16,1 - - 25,8 30,0 27,8 -

% Andere medewerkers 12,7 0,0 0,0 9,7 - - 35,5 10,0 16,7 -

% Leidinggevende(n) 18,7 11,8 23,1 19,4 - - 12,9 15,0 33,3 -

% Directie/bestuur 14,7 5,9 0,0 9,7 - - 22,6 45,0 5,6 -

% Student(en) 16,0 11,8 7,7 9,7 - - 19,4 0,0 27,8 -

% Extern(en) 4,0 5,9 0,0 9,7 - - 0,0 10,0 0,0 -

% Weet ik niet 7,3 5,9 7,7 16,1 - - 6,5 5,0 0,0 -

% Wil ik niet zeggen 9,3 17,6 30,8 3,2 - - 6,5 10,0 5,6 -

5w Ongewenst gedrag/ locatie 

% Op locatie (Leiden) 61,1 44,4 66,7 65,5 - - 71,9 65,0 66,7 -

% Op locatie (Den Haag) 10,1 0,0 0,0 6,9 - - 3,1 5,0 5,6 -

% Online 30,2 33,3 16,7 24,1 - - 34,4 35,0 38,9 -
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% Bij een werkgerelateerde sociale aangelegenheid 11,4 0,0 0,0 20,7 - - 21,9 5,0 11,1 -

% Bij de (digitale) vergadering van een groep 15,4 22,2 0,0 13,8 - - 21,9 15,0 22,2 -

% Bij een één op één werkmeeting 14,1 11,1 8,3 13,8 - - 18,8 10,0 27,8 -

% Bij een workshop/ lezing 2,0 5,6 0,0 3,4 - - 0,0 0,0 5,6 -

% In de universitaire horeca 1,3 5,6 8,3 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

% Tijdens een universitaire sport-aangelegenheid 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 -

% Anders 8,7 5,6 0,0 10,3 - - 9,4 15,0 16,7 -

% Wil ik niet zeggen 10,1 22,2 16,7 6,9 - - 9,4 10,0 0,0 -

5x Weet waar ik recht kan met problemen 6,3 6,2 6,8 6,6 - - 5,7 6,0 6,7 -
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Inclusie
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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6a Jezelf durven zijn 7,5 7,6 8,0 7,3 6,7 7,1 7,1 7,9 7,6 -

6b Acceptatie door collega's 7,7 7,6 8,1 7,8 7,2 7,3 7,1 7,9 7,8 -

6c Openlijk mening uiten 6,7 6,8 7,1 7,0 5,9 6,2 6,2 6,8 6,8 -

6d Gelijke behandeling 6,7 6,8 7,5 6,7 5,3 5,4 6,3 6,6 7,1 -
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Duurzame inzetbaarheid
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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7a Ontwikkelingsmogelijkheden 5,6 6,7 5,7 5,1 5,0 4,2 5,6 5,7 5,6 -

7b Opleidingsmogelijkheden 5,5 6,4 6,1 4,8 5,7 3,9 5,2 5,6 5,4 -

7c Makkelijk andere baan vinden 6,3 6,5 7,9 5,2 5,8 6,8 5,5 5,9 7,0 -

7d Bekend m. loopbaanoriëntatiefaciliteiten 5,4 6,0 5,8 4,9 5,3 4,4 5,2 5,6 5,5 -

7e Graag blijven werken 7,8 8,4 7,7 8,1 7,4 7,3 7,3 8,0 7,6 8,1

7f Actie ander werk (% Nee) 77,7 75,0 77,0 81,3 77,8 69,6 77,6 81,7 74,2 74,8

% Ja, binnen de Universiteit Leiden 7,2 6,7 8,2 3,8 5,6 8,7 4,5 3,7 19,4 10,0

% Ja, buiten de Universiteit Leiden 17,3 18,3 16,4 17,5 22,2 21,7 22,4 15,9 9,7 18,3
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Internationale collega's
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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8a Verhuisd naar NL <5 jaar 

% Ja 14,9 - - - - - - - - -

% Nee 85,1 - - - - - - - - -

8b Ondersteuning bij aankomst 5,9 - - - - - - - - -

8c Problemen tijdens komst 4,3 - - - - - - - - -
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Internationale collega's
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten

A
c

a
d

e
m

ie
 d

e
r 

K
u

n
st

e
n

C
e

n
tr

e
 f

o
r 

th
e

 A
rt

s 
in

 S
o

c
ie

ty

Fa
c

u
lt
e

it
sb

u
re

a
u

In
st

it
u

te
 f

o
r 

H
is

to
ry

In
st

it
u

u
t 

v
o

o
r 

W
ijs

b
e

g
e

e
rt

e

In
te

rn
a

ti
o

n
a

l 
S
tu

d
ie

s

Le
id

e
n

 I
n

st
it
u

te
 f

o
r 

A
re

a
 

S
tu

d
ie

s

Le
id

e
n

 U
n

iv
 C

e
n

tr
e

 f
o

r 

Li
n

g
u

is
ti
c

s

N
IM

A
R

O
n

d
e

rw
ijs

-
e

n
 S

tu
d

e
n

tz
a

k
e

n

8d Aard problemen komst 

% Huisvesting 55,9 - - - - - - - - -

% Taal 38,2 - - - - - - - - -

% Cultuurverschillen 41,2 - - - - - - - - -

% Sociale contacten 26,5 - - - - - - - - -

% Thuisgevoel binnen organisatie 47,1 - - - - - - - - -

% Persoonlijke administratie 8,8 - - - - - - - - -

% Universitaire administratie 38,2 - - - - - - - - -

% Rondkomen met beschikbare middelen 20,6 - - - - - - - - -

% Anders 11,8 - - - - - - - - -

8e Goed sociaal netwerk 5,9 - - - - - - - - -

8f Gelijke behandeling int. collega's 5,6 - - - - - - - - -
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Afsluiting
Groepen naast elkaar

Aantal respondenten
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9a Totaaloordeel werksituatie 6,9 7,1 7,3 7,0 5,9 6,5 6,7 7,1 6,9 -
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Nee 77,7%

Vorige meting 72,3%

Faculteit 81,1%

Ja, binnen de Universiteit Leiden 7,2%

Vorige meting 9,9%

Faculteit 6,5%

Ja, buiten de Universiteit Leiden 17,3%

Vorige meting 23,6%

Faculteit 14,8%

Actie ander werk



employer Net Promotor 

Score

Huidige meting Faculteit

Vorige meting Universiteiten



eNPS
Geesteswetenschappen

eNPS gemiddelde eNPS verdeling

-23,4
-16,2

-

35,14% 53,15% 11,71%

Criticasters Neutralen Promotors

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

De eNPS (employer Net Promotor Score) toont de mate waarin 
medewerkers de Universiteit Leiden aan anderen aanraden als 
werkgever. 
De score wordt bepaald door: % promotors - % criticasters.

Academie der 

Kunsten

Centre for the 

Arts in Society

Faculteitsbure

au

Institute for 

History

Instituut voor 

Wijsbegeerte

International 

Studies

Leiden Institute 

for Area 

Studies

Leiden Univ 

Centre for 

Linguistics

NIMAR Onderwijs- en 

Studentzaken

- -25,9 -1,7 -18,8 -42,1 -45,5 -37,7 -23,3 - -21,9

eNPS van teams

-23,4



Bevlogenheid

Huidige meting Faculteit

Vorige meting Universiteiten



28,3% 54,4% 17,3%

30,8% 52,9% 16,3%

40,1% 48,6% 11,3%

(N=477) 27,5% 55,1% 17,4%

Centre for the Arts in Society (N=60) 26,7% 56,7% 16,7%

Faculteitsbureau (N=61) 32,8% 54,1% 13,1%

Institute for History (N=82) 32,9% 54,9% 12,2%

Instituut voor Wijsbegeerte (N=19) 10,5% 47,4% 42,1%

International Studies (N=24) 37,5% 37,5% 25,0%

Leiden Institute for Area Studies (N=74) 21,6% 55,4% 23,0%

Leiden Univ Centre for Linguistics (N=89) 29,2% 56,2% 14,6%

Bevlogen
Bevlogen medewerkers houden zowel van hun werk als van het 
bedrijf waarvoor ze werken. Medewerkers die bevlogen zijn hebben 
een positieve houding, zijn over het algemeen productiever en 
streven ernaar om zichzelf en het bedrijf te laten groeien.

Potentiëlen
Potentieel bevlogen medewerkers, zijn medewerkers die door de juiste 
acties te ondernemen, bevlogen kunnen raken. Het negeren van hun 
behoeften kan ertoe leiden dat ze negatief ten opzichte van hun werk 
of organisatie kunnen gaan staan.

Niet bevlogen
Medewerkers die niet bevlogen zijn hebben nauwelijks een positieve 
houding ten opzichte van hun werk of het bedrijf. In het beste geval 
doen medewerkers hun baan naar behoren. In het slechtste geval 
presteren deze medewerkers onder de maat en verspreiden ze 
negativiteit richting hun collega's.

Bevlogenheid



Onderwijs- en Studentzaken (N=64) 21,9% 60,9% 17,2%

Bevlogen
Bevlogen medewerkers houden zowel van hun werk als van het 
bedrijf waarvoor ze werken. Medewerkers die bevlogen zijn hebben 
een positieve houding, zijn over het algemeen productiever en 
streven ernaar om zichzelf en het bedrijf te laten groeien.

Potentiëlen
Potentieel bevlogen medewerkers, zijn medewerkers die door de juiste 
acties te ondernemen, bevlogen kunnen raken. Het negeren van hun 
behoeften kan ertoe leiden dat ze negatief ten opzichte van hun werk 
of organisatie kunnen gaan staan.

Niet bevlogen
Medewerkers die niet bevlogen zijn hebben nauwelijks een positieve 
houding ten opzichte van hun werk of het bedrijf. In het beste geval 
doen medewerkers hun baan naar behoren. In het slechtste geval 
presteren deze medewerkers onder de maat en verspreiden ze 
negativiteit richting hun collega's.

Bevlogenheid



Prioriteiten

Huidige meting Faculteit

Vorige meting Universiteiten



Bekijk alle prioriteiten op 

my.effectory.com

+Positieve beïnvloeders
Algemene tevredenheid lg. 7,6 7,1 7,2

Lg. motiveert 6,8 6,5 6,8

Plezier in werk 7,8 7,6 7,7

Berekende prioriteiten
Om te zorgen dat je je kunt focussen hebben we berekend welke vragen een positieve en negatieve invloed hebben op 
bevlogenheid en op de andere thema's. De vragen hieronder zijn belangrijk om te behouden of te verbeteren als je groei in 
bevlogenheid wilt garanderen.

Negatieve beïnvloeders
6,8 7,0 7,5 Thuis voelen bij organisatie

5,9 6,8 7,5 Fit en energiek voelen

6,1 6,8 7,4 Trots op organisatie



Hoogste scores
Makkelijk andere baan vinden 6,3 5,5 -

Veilig om lg. aan te spreken 6,6 5,9 -

Werk uitvoerbaar binnen uren 4,0 3,4 -

Top en drop scores
Om je richting te geven binnen de resultaten, hebben we een ranglijst gemaakt van vragen die het hoogst en laagst scoren 
vergeleken met het vorige onderzoek

Laagste scores
5,9 6,8 7,5 Fit en energiek voelen

6,1 6,8 7,4 Trots op organisatie

6,8 7,3 7,3 Tevreden met baan



De volgende stap: 

actie!



Jullie resultaten zijn bekend! In de rapportage zie je welke vragen 

goed scoren en welke vragen minder goed scoren. Én welke 

opmerkingen gemaakt zijn door jullie medewerkers. De rapportage 

is het uitgangspunt om samen op een constructieve manier een 

open gesprek te voeren en zicht te krijgen op acties die zullen 

leiden tot verbetering. Succes!

Voordat jullie de resultaten gaan bespreken is het belangrijk

om de volgende vragen te beantwoorden:

Wat willen we bereiken door met de resultaten aan de slag te gaan?

Wat is er voor nodig om met elkaar een open en constructief 

gesprek te voeren?

Hebben we begeleiding nodig bij het bespreken van de resultaten? 

En zo ja, wie zou dit kunnen doen?

1Hoe bereiden wij ons voor op het 

aan de slag gaan? Tip: let op een rode draad! Bij het bekijken 

van de gemaakte opmerkingen en de 

geselecteerde onderwerpen is het belangrijk om 

goed op de omschrijvingen te letten: spreken we 

over hetzelfde? Is er een ‘rode draad ‘ uit te halen? 

Probeer zo concreet/ specifiek mogelijk te zijn bij het 

benoemen van de voor jou belangrijkste punten.



3Hoe kunnen we deze punten behouden 

en/of verbeteren?

Bespreek met elkaar hoe de gekozen punten kunnen worden 

behouden of verbeterd. Om tijd te besparen kunnen 

verschillende groepjes tegelijkertijd verschillende punten 

uitwerken. De onderstaande vragen kunnen jullie hierbij

helpen. 

Voor de positieve punten:

Hoe kunnen we dit positieve punt behouden?

Hoe kunnen we meer gebruik maken van dit sterke punt?

Is het mogelijk dit als tip te delen met andere teams?

Voor de verbeterpunten:

Hoe ziet de huidige situatie eruit?

Wat kunnen we doen om dit punt te verbeteren?

Zijn er andere teams waar we van kunnen leren?

2Welke punten zijn voor ons belangrijk?

Start met het doornemen of bespreken van de resultaten. Kijk hierbij 

naar zowel de scores, de geselecteerde onderwerpen en de 

gemaakte opmerkingen. Vervolgens schrijft iedereen voor zichzelf de 

voor hem of haar belangrijkste punten op:

Twee positieve punten op groene post-its.

Eventuele verbeterpunten op rode post-its.

En dan?

Verzamel de post-its en hang de punten die met elkaar te 

maken hebben bij elkaar (per kleur én per onderwerp).

Geef elke verzameling een passende titel.

Bepaal vervolgens welke punten jullie willen behouden en

verbeteren. Beperk je tot maximaal drie punten en richt je op 

verbeterkansen die jullie als team zelf kunnen beïnvloeden.



4Welke acties gaan we ondernemen?

Bepaal per punt samen welke concrete actie(s) jullie afspreken:

Wat gaat er gebeuren?

Wie gaat/ gaan dat doen?

Wanneer is de actie klaar?

Tip: digitaal aan de slag!
Focus is belangrijk. Beter één actie
echt uitvoeren dan 5 punten half. 
Resultaat & Actie (binnen de 
omgeving van My Effectory) helpt jullie bij het 
koppelen van actiepunten aan de resultaten. Bewaar 
opvallende scores, verbind er  acties aan en wijs deze 
toe aan een verantwoordelijke. Allemaal binnen één 
online platform: my.effectory.com

Als het actieplan gereed is, is het tijd om écht in actie te komen 

en ervoor te zorgen dat het actieplan succes oplevert. Bespreek 

met elkaar hoe je de afgesproken acties blijft volgen. Ook is het 

verstandig om alvast een evaluatiemoment in te plannen. Tijdens 

deze evaluatie bespreek je met elkaar of de acties

het juiste effect hebben.

5Hoe monitoren we de afgesproken acties?

Tip: neem de verbetersuggesties mee! Maak bij het 

beantwoorden van bovenstaande vragen gebruik van de 
ideeën, oplossingen en suggesties van medewerkers die in de 
rapportage staan.



Hier werken we aan

Trotspunt Verbeterpunt

Wat: Wat:

Hoe behouden/benutten we dit: Hoe verbeteren we dit:



Tools om je verder te 

helpen

Online resultaten. Ga naar my.effectory.com, meld je aan en je 

bent klaar om diep in je resultaten te duiken.

Tips en best practices. Heb je inspiratie nodig om iets te 

verbeteren? Je kunt tips en best practices vinden in de online 

resultaten.

Dialoog actieplanning. Gebruik de online videotutorial 

actieplanning. Of het werkboek actieplanning dat beschikbaar is 

in je verslagen en online resultaten.

Trainer. Heb je hulp nodig bij actieplanning? Neem contact op 

met je lokale HR-afdeling, zodat ze een workshop kunnen 

organiseren om jou op gang te helpen.

Kies uit deze Effectory-tools die je ondersteunen bij 

het plannen van acties & verbeteren

https://my.effectory.com/
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